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【書評】
中田善啓著『マーケティングの進化』
（同文舘， 1998年10月刊）
陶山計介
I. はじめに
著者の中田善啓教授は，常に新しい分野，方法論，視点に積極的にチャ
レンジすることで学会でもよく知られているが，今般その嘴矢とでもいう
べき新しい意欲作が世に問われることになった。『マーケティングの進化』
（同文舘， 1998年10月刊）がそれである。
これまで中田教授は，多数の単独著書，共著書，編著書，共訳書を上梓
されてきた。論稿については枚挙にいとまがない。単独著に限っても1982
年に『流通システムと取引行動』（大阪府立大学経済研究叢書）， 1986年に
『マーケティングと組織間関係』（同文舘）， 1992年に『マーケティング戦
略と競争ー取引，ネットワーク，グローバリゼーション』（同文舘）とコン
スタントに刊行されており，その旺盛な研究姿勢がうかがえる。しかもそ
れぞれが日本商業学会の学会賞を受賞されるなど第一級の著作であること
は驚嘆に値する。
教授自らが「まえがき」で学問的逼歴を振り返られているが，前2著は
取引費用モデルの観点からマーケティングにおける取引を考察したもので
あった。後の 1冊は取引費用モデルから所有権モデルヘの発展とゲーム理
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論の観点からマーケティング戦略を分析したものとなっている。当初は企
業間の取引制度を分析する理論枠組みとして必ずしも十分に認知されてい
なかった取引費用モデルや所有権モデル，あるいはゲーム理論が，今日マ
ーケティングや流通の分析において 1つの有力な立場として市民権を得て
きているのも教授の学問的功績に依ると言っても過言ではなかろう。今回
はさらに複雑系という経済システム分析における最新のパラダイムを具備
しながらマーケティングや流通の研究に対して重要な一石を投じられた。
I. 本書の課題と方法
本書は複雑系 (complexsystem)の分析という視点から取引文化，取引
慣行，技術選択，流行のような取引関係の進化を考察している。従来の取
引関係が安定的である状況のもとではそれを複雑系として捉える必要はな
い。しかし，現在，取引関係は多数の関係者間でダイナミックに展開され，
しかも国際的な広がりをみせている。一見関係がないような小さな変化が
因果のパスを通じて当該取引関係に大きな影響を及ぼすことがある。しか
も，そのパスが多様で，不安定であることから，複数の結果が生まれるこ
とになる。従来のように一部の取引のみに限定して分析する方法にはもは
や限界がある。このことから，本書では新しい視点として複雑系の分析手
法を導入し，取引関係の進化を分析しようというのである。
複雑系の分析アプローチはこみいった (complicated)系の分析ではな
い。こみいった系はいくつかの要索が絡み合っているが，それを分離して
いけば全体が理解できる。要索を分離して個別の性質を理解できれば，そ
れを組み合わせて全体の集合的性質がわかる。しかし，複雑系の分析は個
別性を理解できても全体の性質が分からない問題を扱う。全体は部分から
成り立っているが，全体の性質を理解してはじめて部分がわかるという点
を強調する。言い換えると，要索の個別性と全体の性質である普遍性との
関連が複雑なのである。
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ここでは複雑系の分析方法として 2つのアプローチをとっている。 1つ
は進化ゲーム理論的アプローチである。もう 1つは構成的アプローチであ
る。進化ゲーム理論は通常のゲーム理論と違い，ェージェントについて現
実的な（弱い）合理性や情報に関する仮定をおき，ェージェント間の相互
作用を分析する。さらに，ゲーム理論がエージェント間の関係のみを扱っ
ているのに対し，進化ゲーム理論はエージェント間の関係のみならず，ェ
ージェントが戦略を結果にもとづいて変更することが組み込まれる。この
アプローチは社会全体での制度，文化，技術選択，流行の進化に適用され，
今後大きな発展が期待されている。
もう 1つは構成的アプローチである。これはコンピュータ内に仮想社会
を構成し，その仮想社会を研究することにより現象を理解しようとするア
プローチである。制度，慣行，文化や消費態度の進化のように歴史性が入
り込む現象は 1回限りのパスを通ってきたものである。このため現象の再
現性を重視する立場からすると，進化は科学になりえないということにな
る。しかし，構成的アプローチは人工的に仮想社会を作って，ありえたか
もしれないパス，結果を再現することができる。それによって，現在とっ
てきたパスでどれが重要な要因であるか，または偶然なものかを知ること
ができる。さらに，ありえた社会と現実との比較分析が可能になる。これ
によって複雑系の共通の構造が明らかになる。
本書では，以上のような進化ゲーム理論的アプローチと構成的アプロー
チをとって，制度，文化，技術，流行などの進化が分析されている。
II. 本書の構成と内容
本書は，序章と 7つの章とからなる。
第1章流通制度分析に対する契約論パラダイムの貢献と限界
第2章進化ゲーム理論の意義
第3章流通チャネルにおける規範の進化
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第4章技術選択と歴史的経路依存性
第5章技術選択における複数の均衡と企業間アライアンス
第6章流行のメカニズムー消費態度の変化一
第7章取引慣行の進化とグローバル化
各章ごとにその概要を見ていこう。第 1章「流通制度分析に対する契約
論パラダイムの貢献と限界」では，取引費用モデル，所有権モデルに依拠
し，取引を契約からみていく契約論パラダイムが流通論，マーケティング
論にいかなるインパクトを与えたか，また今後の発展のために考えなけれ
ばならない課題が明らかにされる。
契約論パラダイムという名称はそれほど一般的なものではないが，本書
ではコース (Coase[1937]), ウィリアムソン (Williamson[1975] , [1985] , 
[1986])の取引費用モデル，情報の経済学，ェージェンシー理論，グロス
マン＝ハー ト (Grossmanand Hart [1986])の所有権モデルなどさす。こ
れは著者がこれまで主として依拠してきた経済学的な契約論パラダイムを
総括するものである。
契約論パラダイム，あるいは経済学の本来のアプローチでもある個人の
インセンテイプとその合理性を根底におく分析手法は，流通論やマーケテ
ィング論に対して行動分析やモデル分析に新たな視点を導入した。流通業
者は不完全情報の下で需給マッチングに伴う取引費用を節約している。し
かし，関係特定的投資が行われるようになると，長期継続的な取引が行わ
れるようになるので，契約が不完全になる。そこで，契約に織り込まれな
いような事態が起きたときに対処するために製造業者が需給マッチングに
必要な資産を所有し，流通業者をコントロールするようになる。
とはいえ，このような個人主義的アプローチにもとづく流通段階の取引
の説明は，流通論やマーケティング論のこれまでの到達点からみると難点
を含んでいる。製造業者による資産の所有によって取引費用は節約される
にしても，それによって流通業者の誘因が変化し，かえってその需給マッ
チング活動が低下することがある。さらに，資産の所有に注目することに
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よって製造業者と流通業者のパワー関係も問題となる。また契約論パラダ
イムで想定する市場の概念は，市場を発見ないしは創造するという立場を
とる流通論やマーケティング論とは異なり，市場はすでに存在すると想定
されている。日本の取引制度や慣行を明らかにするためには，個人主義的
立場に立つのではなく，制度や慣行の分析を歴史的コンテクストのなかで
分析することが不可欠となる。契約論パラダイムとは異なる進化理論的視
点に立つ制度分析が必要となる所以である。
第2章「進化ゲーム理論の意義」では，マーケティングや流通取引制度
のダイナミクスを分析する理論的枠組みとして，生物学で開発されたメイ
ナード・スミス (MaynardSmith [1982])の進化ゲーム理論をとりあげ
ている。
生物の場合，進化の単位は遺伝子である。ここで，進化は改善や前進を
意味するのではなく，安定状態への移行をいう。進化はある均衡状態が突
然変異によって不均衡になり，時間を経て安定状態に到達する過程にほか
ならない。
企業の場合にはNelsonand Winter [1982]のいうルーティンが遺伝子
に対応する。企業戦略はルーティンから導かれる表現型である。企業は最
適行動をとるのではなく，現在のパフォーマンスを上回るルーティンを模
倣する。そこではどのようなルーティンが進化するかということが重要と
なる。この意味で市場はルーティンの発見の場であり，競争は発見のプロ
セスとみることができよう。
現在の制度，文化，取引慣行は複雑な進化の過程にあり，きわめて多様
である。現在の経済システムや企業の姿は進化の過程の一コマにすぎない。
それらが現在良好なパフォーマンスを示していても，けっして最適とはい
えないし，グループ，企業，業種，国ごとに異なっている。制度や文化の
均衡は複数存在しているのである。
このような複数の均衡が存在することは進化ゲーム理論の中核である進
化的安定戦略を用いると証明できる。進化的ゲーム理論は合理性や情報に
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ついて強い仮定をおくゲーム理論とは異なり，現実的に行動をする人間が
制度や慣行を選択していると想定されているからである。均衡に優劣があ
っても，劣った均衡が選択されることがある。第 3章「流通チャネルにお
ける規範の進化」では，流通チャネルで取引の規範がどのようにして形成
され，取引にいかなる影響を与え，どんな条件の下で協調行動が成立する
かが明らかにされる。
取引費用モデルでは関係特定的投資が行われている時には，チャネル・
メンバーの協調は統合や流通系列化を通じて得られる。統合や流通系列化
では非対称的なパワー関係によって協調が達成される。
しかし，大規模小売業者がPOSシステムによって市場情報を入手でき
るようになるなかで，製造業者主導の流通ネットワーク・システムに変化
が生じてくる。需給マッチング，製品開発，在庫管理，ロジスティックス
に不可欠なこうした情報を小売業者が獲得することでチャネル内のパワー
関係が変化しつつある。他方で，製造業者は製品情報，流通業者は競合製
品情報，ロジスティックス情報， とくに小売業者は消費者情報を持ってお
り，協調を通じて相互に情報を共有することが可能である。
このことから自社のもつ専門的知識をオープン化し，メンバー間で相互
に利用するようなネットワークが構築されることになる。製販同盟のよう
なチャネル間の協調関係は相互のパートナーシップを通じて問題解決をは
かろうとする試みにほかならない。それは従来の階層的なネットワークで
はなく，自己にとって必要な情報およぴその資産を所有することによって
メンバー間で資源を利用し合う互恵的，水平的ネットワークである。そこ
では相互のコミットメントや信頼関係のような関係性の構築が必要になる
と言われている。
チャネルで関係性が強調されるにつれて，研究の焦点はたとえば信頼，
コミットメントのような社会的な行動要因に関心が拡大してきた。チャネ
ル研究でいえば，チャネル間での資本関係，文書化された契約，流通系列
化の手段といったフォーマルな側面よりも，暗黙の契約，規範 (norms),
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慣習 (conventions),取引慣行(businesspractices), さらには文化といっ
た社会的要因がチャネル管理に影響を及ぽすという認識が強まってきてい
る。取引の関係性を強調する立場は，規範，慣習のような要因が体化され
た(embedded)社会で取引が行われるということを認識し，このような要
因が取引にどのような影響を与えるかを主要な分析対象としている。
企業間の関係の変化に伴って，取引を実際に統治する (govern)規範や
慣行は進化していく。進化ゲーム理論にもとづいで慣習や規範がいかに進
化するか，どのような条件の下で協調行動が成立するのか，そうした条件
がここでは明らかにされる。
チャネル研究で参加者が相互依存的でコミットしていれば，協調行動が
継続するとされる。しかし，このような互恵的取引が取引の協調関係を維
持できるかどうかは検討の余地がある。取引関係が2者関係の場合は，
Axelrod [1984]のしっぺ返しの戦略モデルにもとづいて相手がとる戦略に
従って自分の戦略をとること，信頼ではなく協調から得られる利益が大き
いという関係の継続性が協調関係にとって必要である。取引関係者が多数
である場合には背信行動をとるエージェントにペナルティを与えると同時
に，背信行動をとった者にペナルティを与えないエージェントにもペナル
ティを与えることが必要となってくる。結局，協調関係が継続するために
はペナルティが規範に組み込まれていなければならないということにな
る。
第4章「技術選択と歴史的経路依存性」では，制度や文化の進化と同じ
ような性格をもつ技術選択が考察の対象とされる。
ネットワークの外部性が働くような技術選択をめぐる競争では，進化プ
ロセスの初期のリードがそれ以降の競争において優位性を維持し，ある企
業の製品や技術がデファクト・スタンダード (defactostandard, 事実上
の標準）となって，市場にロックイン (lock-in,固定化）される。言いか
えると，技術の選択競争は複雑系の特色をもっている。
まず複雑系では初期のわずかな変化や差異が進化プロセスの連鎖のパス
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を変えたり，結果が変わる。この初期条件鋭敏性は，社会科学では歴史的
経路の初期における偶然の要因がその後の経路を制約するという意味での
歴史的経路依存性 (pathdependency)と言われている。現実社会の単純化
ないしは抽象化を通じて切り捨てられた変数ないしは要因が進化の過程の
初期に登場するが，どれが選択されるかは歴史の初期段階での選択に依存
する。そしてこれがそれ以降の均衡への経路を決定し，その結果として，
複数の均衡が存在することになる。このような性質は技術選択だけでなく，
マーケティングを規定する戦略や制度，慣行，文化の確立にもみられる。
複雑系の分析アプローチのもう一つの特色は創発性 (emergence)であ
る。最終的な均衡状態は複数存在し，しかもそれに至るパスも多様である。
さらに，収束に向かうにつれて，秩序が自発的に形成される。収束状態で
の秩序は初期状態に埋め込まれていなかった性質をもつ。したがって，ど
のようなパスをとるかは連鎖のステップをたどっていかなければならな
し、
゜
第5章「技術選択における複数均衡と企業間アライアンス」では，技術
選択で複数の均衡のうち仮に劣った技術が選択されても，より優れた技術
が選択される可能性について考察する。
複雑系のシナリオからみると，技術の方向性の問題は前章のポルヤ・プ
ロセス (Arthurのモデル）のようなポトムアップ・アプローチではなく，
トップダウン・アプローチをとることを意味している。企業の革新によっ
てエージェント間で新しい技術の採用が社会に進化していくと，社会で旧
来の技術を採用している安定状態が不安定状態へと変化する。これが進化
していくと，新しい技術を採用する状態が安定状態となる。これが分岐
(bifurcation)である。
さて，ネットワークの経済性は直接，間接に個人間のコミュニケーショ
ンを確立したり，それを促進したりするような技術からうまれる。エージ
ェントは相互作用を通じて同じ技術を用いると規模の経済性を発揮でき，
コストを節約できる。つまり，ある技術を採用することによる個人の効用
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は当該技術が社会で採用される頻度に依存する。この意味で，どの技術が
そうした状況で採用されるかということには戦略的要因が介在する。
技術選択において潜在的採用者の一部は優れた技術が登場すれば，多数
が旧来の技術を利用していてもその技術を採用する。社会に突然変異が起
きるのである。もし，多数が旧来の技術を採用し続ければ，それは進化的
安定戦略である。しかし，新しい技術を採用するエージェントが増えてい
くと，ある段階ですべてが新しい技術を採用するようになり，新しい均衡
が生まれる。この段階の採用者数がクリテイカル・マスである。このよう
に考えると，新しい技術が標準となる条件の 1つは技術的優位性である。
もう 1つは採用者数がクリテイカル・マスに到達することである。
クリティカル・マスに到達するための有力な戦略は，技術開発力をもつ
企業＝強者同士が資本系列を越えて提携することによってその技術のシェ
アを高めることである。このような企業間関係では提携する分野は，たと
えば技術開発に限定され，販売では競争するという競争と提携が同居した
グループが形成される。技術開発の動向によって企業間の提携は安定せず，
昨日ライバル関係にあった企業と提携することは日常茶飯事となる。企業
間の関係がクローズド（閉鎖的）・システムからオープン（開放的）・シス
テムヘと移行するのである。
第6章「流行のメカニズムー消費者態度の進化ー」と，これに続く第7
章が本書のなかでもとくに重要な部分である。第 6章は，製品に対する態
度の進化と流行の形成メカニズムを複雑系の分析手法の 1つである構成的
アプローチによって明らかにしている。
ここでは消費においては社会的相互作用と外部性を伴うかたちで製品に
対する態度が進化すると想定されている。それは消費者が所与の条件を最
適にするという合理的意思決定モデルとは異なる。マーケティング論にお
ける消費者行動モデルは暗黙のうちに経済学的な合理性を仮定し，ある製
品やプランドの購入要因を説明してきた。しかし，消費者は自らの選好で
はなく，流行のような他者の選択，社会でどれくらいの消費者が当該製品
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を選択したかという頻度に依存して選択を行うケースが少なくない。言い
換えると購買に社会的意思決定が行われている。社会的意思決定ではネッ
トワークの外部性が働き，差別化，差異化とは逆に他者との心理的距離を
小さくするのである。
もう 1つの重要な問題は消費者態度の進化プロセス，すなわち，多数か
つ多様なニーズをもつ異質の消費者が他の消費者との間でどのようなコミ
ュニケーションや学習などの社会的相互作用を行うのか，それによって社
会全体にどのようなセグメントが現れるかを具体的に明らかにすることで
ある。
著者は構成的アプローチによって仮想世界を構成し，消費者態度の相互
作用を解明している。社会科学や進化のように歴史性が入り込む現象は歴
史的に 1つのパスを通ってきたものである。そこで，人工的に仮想世界を
作ることを通じてありえたかもしれないパスを類推し，そのダイナミズム
を明らかにする。このような構成的理解の分析ツールの 1つがコンピュー
ター・シミュレーションである。
まずアクセルロッド (Axelrod[1997])のモデルに従って，セグメント
の進化プロセスについてシミュレーションを行っている。消費者は他の消
費者の態度を模倣する行動をとる。しかし，消費者が相互作用する結果，
社会全体ではどのような結果が生まれるかは明らかではない。このシミュ
レーションによって著者は異質のニーズをもっている消費者がローカルな
地域では同質化していくが，他面，社会全体からみると異質のセグメント
が創発するプロセスを明らかにしている。さらに，独自のモデルにもとづ
いて新製品の導入によって安定状態にある消費者の態度が新たに進化して
いくという革新のプロセスを明らかにした。これは生物の進化では突然変
異に相当する。
シミュレーションから興味ある結果が導かれた。第 1に，安定的なセグ
メントの収束は歴史的経路に依存する。このため，セグメントがどのよう
に収束するのかは初期状態からはまった＜予測できない。マーケット・セ
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グメンテーション戦略の困難さは消費者の態度が進化し，歴史的経路に依
存するためである。第2に，製品に対する態度属性が複雑になるにつれて，
すなわち，属l生の数が増えるにつれ，また属l生ごとの特色の数が増えるに
つれて収束する安定的属性の数は少なくなる。購買に流行が大きく影響す
るのは，複雑な商品の場合である。属性や特色の数が少ない商品では流行
があまり意味をもたず，社会全体では小さなセグメントが多数創発する。
最後に，新製品の導入が安定状態にある消費者の態度を変化させて，社
会全体がもとの安定状態から新しい安定へ移行することがある。これが革
新ないし突然変異である。このような革新は偶然が支配するので，一般的
なことは言えない。より小さなセグメントにターゲットを絞って，複数の
セグメントに類似した属性を織り込んだ商品が新たな進化を引き起こすよ
うである。大きなセグメントで少数の消費者が態度を変化させても，残り
の多数の消費者の態度を変化させるのは困難である。ところが，比較的少
数の消費者からなるセグメントでは他の消費者の態度の変化を引き起こし
やすく，それによって社会全体のセグメントに変化をもたらすことがある。
革新的な製品とはそれまでの属性とはまったく異なった製品ではない。そ
れは革新的であるかもしれないが，伝播することはない。伝播する革新的
製品は既存の製品の属性を継承しながら，一部の属性に新しい特色が加わ
っているというものである，と著者は主張する。
第7章「取引慣行の進化とグローバル化」では，構成的アプローチによ
ってエージェント間の相互作用を通じて集団（国，地域）の取引文化がグ
ローバル化していくプロセスが考察されている。
従来，文化，制度，慣行についてアメリカ型， 日本型というように比較
しながらその特色を明らかにしたり，経済的合理性やその源流を探ったり
することに労力が費やされてきた。アメリカ型経営が株主重視で，日本型
経営が経営者ないし従業員重視であると特色づけたり，日本型経営の源流
は1930年代から1940年にかけての戦争準備体制にあるという議論もなされ
ている。また，日本の流通系列化の経済的合理性がさまざまなかたちで究
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明されてきた。
制度である以上，それが何らかの合理性を持つことは自明である。ここ
では進化理論の立場から存在する文化や慣行の合理的根拠やそのルーツを
たどることよりも，進化のプロセスが重視される。
第2章でも明らかにされているように，エージェントが取引を行うとき，
これまでの取引慣行に従う。われわれは問題に直面したとき，まずは経験
則，規範，慣行を適用してみる。取引慣行は取引を行う場合の行動甚準で
あり，置かれている状況において焦点となる特徴ないしは顕著な特色，文
化的特色を反映している。われわれは過去から取引慣行を継承している。
そして，この取引慣行の源泉は文化であるということからすれば，文化が
進化するに従って取引慣行も進化していくであろう。 H本的な取引慣行は
巽文化をもつ国々との取引や，たとえば規制緩和をめぐる欧米諸国との社
会的相互作用を通じて進化してきたのである。
中田教授は，アクセルロッド・モデルを修正した独自のモデルを作成し，
異なった取引慣行をもつエージェント間の相互作用によって取引慣行が進
化し，社会全体で共有される取引関連の文化が形成されるプロセスを考察
した。シミュレーションの結果，いくつかの命題が導かれている。多様な
取引慣行をもつエージェントが相互作用を行うことによって，取引慣行を
共有しようとする。収束状態では統合されたグローバルな文化社会が創発
するケースと多極化社会が創発するケースとがほぽ相半ばする。また，初
期状態が同じであっても，収束状態での文化社会のタイプは多様である。
どのような文化社会が創発するかは歴史的経路に依存する， というのがそ
れである。
経済大国の取引文化がグローバル・スタンダードになるという言明には
注意が必要である。多数を形成する文化は初期状態には存在しない。文化
はエージェント間の相互作用によって創発する。大きな文化領域ほど収束
プロセスの後半に形成される。ある程度の構造が創発すると，大きな文化
領域が小さな文化領域を吸収する。とはいえ，周囲が同じ文化的特色をも
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っていても，それとはまったく異なるきわめて小さな文化領城が存在する
ケースもある。
以上，多少長くなったが本書の概要を紹介してきた。
IV. 本書の意義と若干の課題
従来，制度分析は主に取引費用アプローチ，ゲーム理論で取り上げられ
てきた。前者は取引費用によって制度の比較分析を取り上げ，後者は取引
費用モデルや情報の経済学を基礎にしながらより精緻なモデル分析を行っ
ている。マーケティング論，流通論の分野ではそれらを応用して流通業者
の存立根拠，製造業者によるマーケティングの意義，とくにチャネル選択，
すなわち，製造業者による流通段階の統合およびその範囲が分析されてき
た。このようなアプローチはマーケティング論や流通論に対して大きな影
響を与え，現在では 1つのアプローチとして市民権を獲得している。
しかし，中田教授も指摘されているように，このようなアプローチはス
タティックな分析にとどまっている。ある制度の成立ないしは選択要因は
明らかにできるが，多様な制度が存在することは説明できない。アメリカ
には固有の取引慣行ないしは取引制度があり，日本にも固有のそれが存在
する。それらはお互いに経済合理的な要因によって成立していることが説
明できるだけである。より重要な視点は多様な制度がどのように進化して
きたのか，また進化するのかということである。
取引制度や技術選択のダイナミクスの分析が必要なことはこれまでさま
ざまなかたちで指摘されてきた。マーケティングや流通の研究においても
そのような問題意識は存在するものの，明確な分析枠組みと方法論にもと
づいた具体的な研究はまだ少ないというのが実状である。このようななか
で進化ゲーム理論，複雑系の分析アプローチに依拠しながら制度の進化な
いしはダイナミクスを取り上げて分析を試みた中田教授の研究は高く評価
されてよい。
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進化ゲーム理論ではエージェントは強い合理性をもたず，よりよいペイ
オフをもつ戦略を模倣して自己の戦略を変える。エージェントは慣行，文
化，流行のような定型的な行動に影響される。そこではネットワークの外
部性が働き，自らの効用なり利益を最大するよりも他のエージェントの行
動を模倣する力の方が強く作用する。そのなかで多数のエージェントとは
異なった行動をとるエージェントが社会に参入できない状態，相互作用し
ても同じ状態が反復される状態として均衡が成立する。複雑系の分析では
構成的アプローチをとり異質の態度や慣行をもつエージェントが相互作用
し，他者のそれと類似した行動をとりながら，均衡状態がもたらされると
いうのである。
これまでの制度分析と本書での分析が大きく異なる点は，ェージェント
の合理性とエージェントの性格のとらえ方にあらわれている。取引費用ア
プローチでは限定された合理性，ゲーム理論では完全合理性がとられる。
限定された合理性は取引費用がかかるために代替案のうち一部のみを対象
とすることから，完全な合理性の変形とみることができる。マーケティン
グ論においても企業や消費者はある種の合理性にもとづいて行動すると仮
定される。
ところが，合理性にもとづいてエージェントが制度を選択するとすれば，
制度の多様性は見られないであろう。日本における取引の多段階性，危険
分担，取引の閉鎖性などの取引慣行は何らかの合理性にもとづいてはいる
が，取引費用を最小にするとか，利益を最大にするというような意図的に
最適な選択が行われたとは必ずしも言い難い。とすればこの点をどう説明
するかが課題となる。
本書が依拠している進化ゲーム理論や複雑系の分析では，エージェント
はナイープでよりよい戦略を模倣する。制度が進化する過程では制度の善
し悪しとは別に多数のエージェントがとっている慣行を模倣するというの
である。ナイープなエージェントは必ずしも合理的行動をとるわけではな
い。しかも制度の進化が歴史的経路に依存することからも多様な制度が生
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成し，複数の均衡が存在することになる。現存する多様な制度，文化，製
品，技術の生成要因をその優位性にのみ求めることはできないであろう。
制度選択においては適者が常に生存しているわけではないのである。
マーケティング論や流通論ではエージェントの異質性が重要となる。進
化ゲーム理論は数学モデルであるので，ェージェントの異質性をある程度
犠牲にしなければ解を求めることができない。第6章，第7章で著者が展
開しているコンピューター・シミュレーションにもとづく構成的アプロー
チは，エージェントの異質性を導入でき，全体モデルを操作できるメリッ
トがある。その意味で本書のオリジナリティはこの二つの章に集約されて
いると言ってよい。
加えて興味深い指摘は，複雑系の分析アプローチのもう 1つの特色でも
ある個別性と普逼性との緊張関係についての言及である。とりわけ複雑系
の分析の特徴は，普逼的なものを個別的なものにもっていこうとしている
ことである。現実が個別事象の寄せ集めであることから，個別を普逼化す
ることがしばしば行われてきた。マーケティング論だけでなく経営学の分
野でも個別的な事例ないしは事象から得られた命題を一般化することが少
なくない。しかし，このような命題が個々の事例の解釈にとどまる限りは
正しいかもしれないが，それを一般命題化するためにはその正当性につい
ての吟味が必要になる。そういう意味で，安易なケーススタディ （事例研
究）への一つの警鐘としてわれわれは重く受けとめなければならない。
最後に本書のなかで疑問点に思った点，著者への今後の期待ないし将来
の課題を若干指摘しておきたい。
第1は，ェージェントが果たして合理的行動をとらないかという問題で
ある。確かに進化のプロセスを記述するにはエージェントの行動における
合理性の排除は有益であり説得的でもある。しかし，そこにまったく合理
的な側面がないかというとそうではない。制度の選択に最適な選択が存在
しないとか，すべての選択に合理性が働いていないととらえるならそれは
誤っている。
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企業が目標を立てて戦略を選択したり，消費者が一定の所得で買い物を
する場合，完全な合理性にはもとづいていないが，ある種の合理性ないし
限定された合理性にもとづいて行動していることは否定さるべくもない。
選択に必要な情報が十分に存在し， しかも取引費用をかけずに獲得できる
場合には，ェージェントは限定された合理性にもとづいて行動するに違い
ない。合理的な行動とナイープな行動の両極端があるなかで，現実の行動
はその中間であって，両側面が並存している。とすれば，合理性を排除す
るのではなく，ナイープな行動に何らかの合理性の導入を期待したシミュ
レーション・モデルを作り，制度や戦略がどのように進化するかという分
析が必要になってくるであろう。
第2は，制度設計の側面をどう取り込むかということである。よりよい
制度の設計，よりよい技術の選択，企業が流行を広めたりするにはどうす
ればよいか。企業や政府の主体的行動，そこにおける戦略ないし政策的側
面についてこのような問いに答えることが求められる。
中田教授自身が第5章で展開しているように，技術選択の面では劣った
技術が標準になっている状況下では優れた技術に敏感なエージェントがそ
れを採用し，その数がクリティカル・マスに到達すれば，より優れた技術
が標準となる。そこにおいてある製品や技術が標準となるための手段とし
て企業間の提携が有効であることが指摘されている。
ところが，著者の理論枠組みに従うと，各エージェントによる技術選択
には戦略的要因が介在するとしても，下位レベルのエージェント（要索）
は自発的な運動を行うと想定されている。企業や政府の政策がそうしたエ
ージェントの新しい行動を生成させるかどうかは保証されない。従来のア
プローチとは違って， トップ・レベル，ここでは企業，企業間提携や政府
の決定，たとえば，革新や政府のガイドラインなども下位レベルの行動を
規定するわけではないと考えられている。
第4章で指摘されているように， QWERTYのキーポードが劣った技術
にもかかわらず標準となったのは販売業者が教育関係機関にターゲットを
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向けたためであり， VTRのケースでもビクターがソニーに追い付くため
にオープン・システムをとり松下や日立と提携したことが， VHSが業界標
準となった主要な要因である。ここには自社の製品や技術をデファクト・
スタンダードにすべく企業が各種の戦略的対応をはかる姿がはっきりと示
されている。
第3に，進化の過程において取引文化や慣行，技術，およぴ流行の点に
関して複雑で多様な状態が生まれる理由について，さらにいくつかの要因
や可能性をチェックする必要があると思われる。複雑系の分析によれば，
現実社会の単純化ないしは抽象化を通じて切り捨てられた変数ないしは要
因が進化の過程の初期に登場する。そして，このような歴史的経路の初期
における偶然性要因がその後の経路を制約するなかで複数均衡が成立する
のである。またエージェントが常に最適の製品や技術の選択を行っている
わけではないことも複数均衡をもたらす。
しかし，複数均衡が発生する理由はそれだけであろうか。複数均衡が発
生する標準化プロセスの分析，一般的に言えばより立ち入った歴史分析が
必要となる。標準化に大きな影響を与える各製品や技術の進化に固有の要
因を特定した標準化の分析，換言すれば複数均衡が存在する際の歴史分析
が不可欠となる。
たとえば，商店街を例に取ると，筆者は商店街が衰退する要因は商店街
の参加者の相互作用にあることを進化ゲーム理論によって説明する。すな
わち，商店街のメンバーのうち低い努力水準を選択する比率が多ければ（少
なければ），商店街は衰退（繁栄）するという。これは，石原・石井 [1992]
で示された成功している商店街のマーケティングに関する事例研究に依拠
して，商店街の衰退原因のうちの内生的要因としての中小小売店の協働意
欲の欠如に注目した議論である。しかし，石原・石井 [1992]でも指摘さ
れているように商店街の衰退要因には外生的要因である大規模小売店の出
店による競争環境の激化，消費者のニーズや購買動機の変化，さらにモー
タリゼーションの進展といった社会生活環境の変化などさまざまな要因が
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同時に作用していることは周知の事である。したがって，これら一連の要
因を分類・整理しながらシミュレーションを行う必要が出てこよう。
マーケティングや流通の分野において近年注目を集めている動きの一つ
は，取引参加者の長期継続的な取引関係を基礎にしてメンバー間の関係性
を重視するリレーションシップ・マーケティング (relationshipmarket-
ing)である。さらにグローバル化の進展は単に取引が海外に拡張すること
にとどまらず， もっと重要なことは閉鎖的な集団社会から開かれた社会へ
と転換することによって日本固有の取引文化，取引慣行がグローバル・ス
タンダードとの緊張関係をもつようになってきたことである。中田教授も
示唆されているように，国内外のリレーションシップの進展，グローバル・
ネットワークの動きは従来の日本的な取引文化や制度のシステムを大きく
変えるものとなる。これを“進化”という眼鏡をかけて見ると，何がどう
見えてくるのか。マーケティングや流通研究者にとって大きな課題が新た
に提起されたと言ってよい。いずれにせよ学問的啓発に富む大著である。
